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ODNOTY

A JEJICH MISTO
CASNE SKOLE

Myslite si, Zze najit dobrého zZivotniho partnera je dilezitéjsi pro zaky,

nebo pro jejich ucitele? Kdo z nich oceni tuto Zivotni hodnotu vice?

{ A je navic rozdil mezi chlapci

flem vyzkumu bylo

porovnat odpovédi

pedagogu a zakd na

nékolik stejnych otazek a udé-

lat si prehled o jejich prioritach.

Dotazniky obsahovaly kromé

otazek také osmnact tvrzeni,

u kterych respondenti ozna-

Covali dulezitost jednotlivych

tvrzeni na tfistupriové skale:

1 - velmi dulezité, 2 - méné
dulezité, 3 — nedulezité.

Téma hodnot je Siroké

a citlivé, zejména svou in-

timni povahou ve vztahu

ke kazdému jednotlivé-

mu ¢lovéku. Kontroverz-

ni stranku tvofi otazka,

kdo urci, co mé byt po-

vazovano za hodnotné,

a do jaké miry ma peda-

gog nebo skola pravo

urovat, co je hodnot-

né a co hodnotné neni?

Kam az m(ze zasahovat

do vyvoje hodnot dité-

te Skola? Jak resit situa-

ci, kdy skola predklada

ditéti jako hodnotné

néco, co jeho rodina

a dospélymi muzi a mezi nazorem divek

a dospélych zen? Prekvapi vas zjisténi, Ze najit si dobrého zivotniho
partnera je téma, nad kterym vazné uvazuji jiz déti ve véku jedenacti
let, a dokonce chlapci a divky stejné? Oznaéi skupina pedagogi ¢i zaka
za dilezitéjsi hodné cestovat a poznavat cizi zemé? Na tyto a dalsi
otazky jsme se snazili nalézt odpovédi v ramci naseho vyzkumu.

Text: Sarka Kubcové

ne? A maji pedagogové viibec prostor, aby se
vénovali tématu hodnot? Alespon ¢aste¢né
odpovédi na tyto otazky se snazime podat na
nasledujicich radcich. Pedagogové a zaci se
li$i ve svych nazorech u deseti tvrzeni a u osmi
se shoduji. Pedagogové povazuji za dulezi-
t&jsi pozitivni socidlni vazby s druhymi lidmi,
z odpoveédi zakd byl znat zépal pro Zivot a pro
udalosti, které na né teprve ¢ekajia na které se
v ramci vychovy v rodiné a ve skole pfipravuiji.

Tento vysledek nas prekvapil, protoze jsme
ocekavali, ze cestovani bude pro pedago-
gy, ktefi bud' cely Zivot, nebo jeho ¢&ast, pro-
zili v politickém systému, ktery cestovani do
negativnich zkusenosti se socialistickym po-
litickym systémem jsme se domnivali, ze dG-
vodem vysokého hodnoceni cestovéni pe-
dagogy by méla byt také skute¢nost, ze se
jednd o populaci pedagogt, ktefi cestovani
oceni jako podstatny prostiedek pro ¢lovéka
v ramci rozvoje vseobecného prehledu, z du-
vodu rozvoje osobnosti nejen po strance vé-
domostni, ale také po strance praktické, kdy
cestovani nuti cestovatele, aby zapojil, a tim
padem rozvijel nékolik schopnosti a doved-
nosti najednou. Cestovani motivuje k uceni



a pouzivani ciziho jazyka, vede k samostat-
nosti, zodpovédnosti, rozviji logické mysleni,
spojuje déjepis, zemépis (jak teoretické zna-
losti, tak praktické dovednosti — napfiklad
schopnost orientace, ¢teni v mapé), télesnou
vychovu (chlze, turistika, plavani, horolezec-
tvi, cykloturistika), rozviji socidlni schopnosti,
zejména interakci s jinymi lidmi, zvlasté pfivy-
jednavani ve skupiné, pokud se cestuje s vice
lidmi. Cestovani vede k setkavani s lidmi riz-
nych civilizaci, etnik, kultur, a tim podporuje
toleranci, potla¢uje xenofobii, rasismus. Cel-
kové plisobi na rozvoj osobnosti. Ve smyslu
feckého slova kalokagathie a soucasnych po-
7adavk( na rozvoj jednotlivych kompetenci
u déti, a dtrazu na prolinani praxe a teorie
a skute¢nosti, ze pravé pedagog je nejdtilezi-
t&j3im pravodcem déti po cesté poznani a je
jim vzorem, jsme ocekavali, Ze cestovani vice
oceni pedagogove.

Vzhledem k tomu, Ze pedagogové cesto-
véani sami pro sebe nepovazuji za tolik ddle-
7ité, predpokladame, ze ho tim padem ani
jako velmi dulezité neprezentuji zakim ve
skole, tudiz jim tuto ,hodnotu” nepredavaji.
Na zékladé zjisténych poznatk(l se miizeme
domnivat, Zze dulezitost cestovani je zakim
zdUrazhovana jinymi autoritami, pravdépo-
dobné rodici, ktefi jsou pro déti silnymi vzo-
ry a urcovateli jejich hodnotovych nazord.
V dneéni dobé je cestovani také predklada-
no, kromé vyse uvedenych nespornych po-
zitiv, jako modni trend a soucéast moderniho
a Uspésného ¢lovéka. Jako u viech jevi a ¢in-
nosti je mozné zvolit pristup povrchni, kdy se
¢lovek jistym zélibam vénuje pouze pro spo-
le¢enskou prestiz, bez hlubsiho zjmu, nebo
z hlubokého vnitfniho presvédceni o vyssich
principech dané ¢innosti a o jejim pfinosu pro
rozvoj vlastni osobnosti.

Je dulezité dobfe vypadat, byt v budoucim
zivoté Uspésny, umét se prosadit, mit dobré
napady, zit v blahobytu, mit hodné penéz. -
Tato tvrzeni jsou pro zaky dilezitéjsi nez pro
pedagogy. Pfikladani vahy témto tvrzenim
ze strany zaku si vysvétlujeme tak, Ze peda-
gogové, ktefi jiz ze samotného principu vys-
$iho véku, a tudiz vétsich zivotnich zkusenos-
ti, maji fazi budovani kariéry za sebou. Stejné
jako se smifili se starnutim, nemuseji se za kaz-
dou cenu prosazovat, protoze smysl zivota
vidi v jinych hodnotach, napfiklad v rodiné.
V této otazce se odrazil generacni rozdil mezi
74ky a pedagogy a odpovédi zrcadli rozdilné
vnimani svéta, které je pro dany vék typicke.
Pro pedagogy je na rozdil od zak{ dulezitéjsi
Zit ve zdravém Zivotnim prosttedi, Zit ve sho-
dé se svoji nabozenskou virou, mit pocit, Ze
je ¢lovék nékomu uzitecny, byt tolerantni, zit
v dobrém vztahu s ostatnimi lidmi, chovat se
vzdy tak, aby si ¢lovéka lidé vazili. Vzhledem
ke snaham zafadit do vyuky déti mnozstvi té-
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mat tykajicich se pfirody, Zivotniho prostredi,
jeho ochrany, ochrany Zivocich aj. jsme oce-
kavali, ze pro déti bude toto tvrzeni dlezi-
t&j3i nez pro pedagogy, ktefi jsou s environ-
mentalni tematikou konfrontovani pouze
poslednich dvaadvacet let.

Za velmi dllezité shodné oznacili pedagogo-
vé i zaci tvrzeni, aby bylo ¢lovéku doma dob-
fe, aby se o sebe ¢lovék umél postarat a byl
samostatny a aby si nasel dobrého Zivotni-
ho partnera. Tento vysledek hovori o vyspe-
losti zakd. Zde jsme necekali, ze by tvrzeni,
vzhledem k véku a odhadovanym za-
jmUm déti, mohlo mit pro

né tak vysokou hodnotu.
Usuzujeme tedy, ze dité

si uvédomuje velkou di-
leZitost spravného vybéru
partnera jiz od jedenacti Ci
dvanacti let. Domnivam se,

Ze na utvareni tohoto nazo-

ru u déti maji velky vliv jejich
rodi¢ovské vzory, rodinné
diskuse rodict ¢i otch a ma-
tek se svymi kamarady/ka-
maradkami na téma partner-
skych vztahl. Zajimavé je, ze
dulezitost partnera povazujiza
podstatné jak divky, tak chlap-
ci. Nabizi se tedy dali rozvinu-
ti Gvah, ze pokud déti v tomto
véku, bez ohledu na pohlavi,
povazuji partnerskou tematiku
za stejné dulezitou, proc se sta-
va tato oblast s pfibyvajicim vékem domé-
nou zen. Osobné se stavim k ndzoru, ze na
tomto prikladu je vidét silny vliv socialniho,
azejména kulturniho prostredi, ve kterém je-
dinec vyrusta. A at chceme, nebo ne, socialni
role, do kterych nas spole¢nost ,nuti” vriistat,
nas limituji v pfirozeném, spolecenskymi klisé
nezatizeném chovani. Nase zavéry naznacuji,
Ze skutecné az postupem casu a formovanim
osobnosti se muzi od tematiky partnerskych
vztah( distancuji. Co je pficinou? PriliSna sna-
ha zen tuto oblast fesit natolik horlivé, ze
muzi mohou nabyt dojmu, Ze jim neni pfi-
znavan zadny prostor, aby se také vyjadfili?
Vétsi vychovné vedeni divek oproti vychové
chlapct k odpovédnosti za vztah?

Za méné dulezité povazuiji obé skupiny re-
spondentl tvrzeni: byt vzdélany, naudit se
poctivé pracovat, odevzdavat co nejlepsi
vykon a zit zdravym Zivotnim stylem. To, ze
respondenti povazujiza méné dllezité vzde-
lani a poctivou praci, mize souviset prave
s problematikou hodnot v soucasné spolec-
nosti a skutecnost, ze aktualné neexistuje
obecné uznavany moralni kodex. Hodnoty
v soucasné spole¢nosti nejsou jednoznac-

né a jejich nejednoznacnost se automaticky
negativné odrézi i v hodnotové orientaci jed-
raji spole¢ensky uznavané nazory, postoje.
Ani dospéli nemaji ujasnéné hodnoty, zvlas-
té jsou-li ve sdélovacich prostredcich prezen-
tovéany podvody z oblasti ekonomické sféry
— chytrost a vynalézavost pachatel(, jak okla-
mat systém a lehce piijit k vydélku, aniz by
byl pachatel potrestan. Bezmocnost statniho
aparatu pak mlze podporovat presvédcenti,
7e vzdélani a poctiva prace nevedou k Uspé-
chu a nejsou jeho zérukou. Za nedlilezité
oznacili pedagogové

i zaci také tvrzeni snazit se po-
mahat viude, kde je potieba, a byt hrdy na
zemi, kde se ¢lovék narodil. Tento vysledek
z naseho hlediska také vypovida o moralnim
Upadku nasi spole¢nosti, ktery by ndm nemél
byt Ihostejny.

Dalsi stéZejni otazkou v nasem vyzkumu byl
dotaz, zda si pedagogové mysli, ze by skola
méla déti ucit, co jsou to hodnoty. Pfi stano-
veni hypotézy jsme vychazeli z Gvahy, Ze pe-
dagogicky pracovnik by mél reprezentovat
nejvyssi dobro a moralku, mél by byt pro déti
vzorem, ktery by chtély nasledovat, mél by je
inspirovat, aby se snazily byt lepsimi, nemél
by jenom vzdélavat, ale i vychovavat. Je dis-
kutabilni, do jaké miry se v dnesni dobé oce-
kava od pedagoga i role vychovatele a do
jaké miry je redlné, aby pedagogové tuto po-
zici vedle svych dali povinnosti plnili. A to
nejen z ¢asovych davodu, ale i zdlivodd sna-
hy rodi¢ti pfesunout z pohodinosti urcité po-
vinnosti, které nalezeji rodiné, na skolu a jeji
zameéstnance. Z celkového poctu pedagogt
odpovédélo 74 % na otazku kladné, tedy ze
by $kola méla ucit déti, co jsou to hodnoty,
26 % pedagogU zvolilo odpovéd',ne”, tedy ze
by $kola neméla déti ucit, co jsou to hodnoty.
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Utitelé, ktefi odpovédéli kladné, zastavaji na-
zor, ze v dnesni spolecnosti nejsou upevnény
yadné moralni hodnoty, zadna obecné uzna-
vana pravidla slusného chovani, proto by
¢kola méla byt pevnou instituci, ve které jsou
zcela jasné hodnoty a moralni zasady nasta-
veny, aby dité mélo alespon nékde vzor, pro-
toze v dneéni dobé se zmitd v nejistoté i insti-
tuce rodiny, takze ani v té kolikrat dité nema
jasnou predstavu, co je a co neni spravné.

Pedagogové, ktefi uvedli, ze by Skola ne-
méla predavat zakam hodnotovy systém,
nechtéji zastupovat funkci rodiny a prebirat
stale vétéi zodpovédnost za vychovu déti.
V odpovédich se ¢asto objevovala fe¢nicka
otézka, co vie by $kola jesté méla délat, kro-
mé toho, e udi, vychovava, stara se o volny
¢as déti, celi stale castéjsimu feseni socialné
patologickych jev(, mé své vychovné po-
radce, z pohledu rodi¢i odpovida za Skolni
Gspésnost jejich svéfence, to vée pfi snizu-
jicich se moznostech uciteld dité v chova-
ni usmériovat. Odpovédi poukazuji na tlak
pedagogtl ze strany rodicd i spolec¢nosti,
aniz by to bylo kompenzovano adekvatnim
finan¢nim ohodnocenim.

59 % pedagogu si véak mysli, ze skola
muze predat hodnoty détem a pokusit se
o jejich zvnitfnéni, 41 % pedagogu si mysli
opak. Respondenti zdGraznovali, ze i kdy-
by $kola mohla détem vysvétlit, co jsou
to hodnoty, nejvétsi vliv na nazory ditéte
ma rodina, a je tedy mozné, ze vliv skoly
by byl zanedbatelny a pfebity vlivem na-
zor( rodiny, kde dité travi nejvice asu a je-
jiz nazory prejimé od détstvia formuji jeho
osobnost, nazory, postoje a hodnotovy ze-
biicek. Skola by se tak mohla

dostat s rodinou do nazoro-

vého konfliktu.
A jaky je nazor deti
na to, zda by skola

méla udit, co jsou to hodnoty? 736 déti uved-
lo, ze by $kola méla ucit, co jsou to hodnoty,
a 119 bylo proti.

Daléim hlavnim pilitem byla otazka sméro-
vana k détem, a to, zda soucasna $kola déti
uéf, co jsou to hodnoty. Pfi stanoveni hypoté-
zy jsme vychézeli z Gvahy, Ze diky Ramcové-
mu a ékolnimu vzdélavacimu programu maji
pedagogové vice prostoru pro volbu témat
v ramci svych predméttia zejizz povahy své-
ho povolani, kdy kazdy den pracuji s détmi,
fesi jejich problémy, pomahaji jim s ucenim,
organizuji efektivni traveni volného casu,
znaji problematiku Gpadku hodnot v soucas-
né spolecnosti, téma hodnot budou intuitiv-
né do vyuky zafazovat. Tim, Ze se déti s téma-

si pod timto pojmem piedstavuiji. Déti oprav-
du ¢asto uvadély hodnotu penéz, hodnotu
materialnich véci. U nékterych odpoveédi bylo
Znét silnou orientaci rodiny napiiklad na sport,
protoze jako hodnotu nékteré déti vidély v ,zi-
voté sportovcli’. Skala byla velmi pestra — od
jogurtd, ceny potravin, zazitkd, zvitat, Zivota,
zdravi, lasky po penize, $perky, auta aj.

Pi studovani odpovédi déti jsme si viimli
také skuteénosti, ze déti, které uvedly, Ze jsou
véfici, nemély zadny problém s definovanim
slova hodnota, jejich odpovédi byly rozsah-
é a vysvétlovaly, ze hodnoty mohou byt jak
materialni, tak duchovni. Jejich odpovédi
obecné na véechny otazky byly velmi poctive
vyplnéné, zodpovézené a davaly smysl, bylo

Zajimavé je, ze dilezitost partnera povazuji za podstatné
jak divky, tak chlapci. Nabizi se tedy dalsi rozvinuti uvah,

7e pokud déti v tomto véku, bez ohledu na pohlavi,
povazuji partnerskou tematiku za stejné dulezitou, pro¢ se
stava tato oblast s pfibyvajicim vékem doménou zen.

tem budou ¢asto setkavat, budou si védomy
toho, 7e tomuto tématu se jejich ucitelé vénuji
zamérné, protoze na jeho vaznost budou uci-
teli upozornény. Z celkového poctu déti jich
56 % uvedlo, ze $kola uci, co jsou to hodnoty,
a 44 % odpovédélo, Ze neudi, co jsou to hod-
noty. Tato otdzka byla dale rozvinuta do do-
tazu, pokud $kola udi, co jsou to hodnoty,
tak v jakych predmétech. Vysledky ukdazaly,
e déti, které uvedly, Ze skola uci, co jsou to
hodnoty, mély na mysli hodnoty matematic-
ké, nikoliv moralni, a to ve vice nez 80 %.

Této otazce predchézelo 21
otazek s tematikou hodnot
dugevnich, moréalnich,
ctnostnych vlastnosti
u lidi a dalsi. Z toho
usuzujeme, ze po-
kud by déti mély
piedstavu, o jsou
to hodnoty i v ji-
ném vyznamu
nez materidlnim,
21 predchazeji-
cich otazek by
je navedlo na
spravnou uva-

hu. Nasi do-
mnénku po-
tvrdily  také

odpovédi na
otazku, ve kte-
ré jsme se déti
ptali, co si mysli,
Zeznamenaslo-
vo hodnota, co

vidét, ze déti chapaly znéni otazek a smys-
luplné na né odpovidaly. Pfi diskusi nad zis-
kanymi vysledky jsme dosli k nékolika zave-
riim, jak si preciznost odpovédi téchto déti
vysvétlit. Jednim z vysvétleni mize byt sku-
te¢nost, ze pochazeji z rodin, které respektu-
ji pozadavky desatera, tim maji pevny zaklad
v hodnotéch, ve zptisobech chovani, v rodi-
né je zakotveny fad, pravidla, funkce jednot-
livych roli, zodpovédnost kazdého clena ro-
diny, jsou zietelné dany hranice. Odpovedét
na véechny otazky mohou povazovat za slus-
nost a povinnost, stejné jako odpovidat prav-
divé a k celému tkolu, tedy vyplnit dotaznik,
se postavit poctivé. Dalsim divodem preciz-
nosti zodpovézeni otazek mlze byt vypésto-
vany pocit zodpoveédnosti za svou odevzda-
vanou praci. Celkové se na vyspélosti téchto
déti miize projevit to, ze dité je zvyklé se nad
vécmi zamyslet, s rodici, ktefi se détem vénuji,
bytv castém kontaktu, témata s nimi rozebirat.
Cinnosti, pocity a pohnutky veficiho ¢lovéka
jsou sice vyzadovany vyssiautoritou, ale zasta-
vame nazor, ze pokud jakykoliv druh vyznani
neohrozuje vyvin & nema negativni dopad na
osobnost jedince, miize byt velkym pfinosem.
Jsme si védomi, ze téma hodnot, a zejména
nabozenstvi, je tématem kontroverznima citli-
vym. Protoze Gvahy o nabozenstvi nejsou nasi
prioritou, ale nabozenstvi nas zajima z hledis-
ka vychovy, uvadime pouze nékolik uvah, kte-
ré se k tomuto tématu vztahuji.

Autorka vystudovala socidlni pedagogiku

a etopedii na Univerzité Hradec Krdlové, zajima
se o oblast partnerskych a rodinnych vztahti
aooblast hodnot.



